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Definition: Als personalisiertes Lernen bezeichnen wir alle durch pro-
grammtechnische und/oder didaktische Mal3hahmen geschaffenen Még-
lichkeiten, Computer-Lernprogramme durch die Benutzer in vielfaltiger
Weise an unterschiedliche Lernpraferenzen bzw. Lernbedarfe anzu-
passen.

Alle Anpassungen sind in der Regel aus einer Programmversion beliebig
zur Laufzeit generierbar und kénnen jederzeit verandert werden.

Dazu zéhlen u.a. Anpassungen der Inhalte, der Medien und der Sprache
sowie die Anpassung an Lernbarrieren.

Vom Konzept der Diversifizierung (des Unterrichts = Teilung des Klas-
senverbands in Kleingruppen mit gleichen oder unterschiedlichen Auf-
gabenstellungen) unterscheidet sich das Konzept durch die Vielzahl der
Gestaltungsmoglichkeiten. Von dem im Kontext von Computer-Lern-
programmen verwendeten Begriff ,Adaptivitat“ grenzt es sich dadurch ab,
dass es ausschlie3lich Eingriffs- bzw. Gestaltungsmdglichkeiten der Be-
nutzer zum Gegenstand hat. Der Begriff der ,Individualisierung des Ler-
nens" wird zur Personalisierung haufig nicht trennscharf abgegrenzt bzw.
es bleibt offen, worin die Individualisierung im Naheren besteht. (FS)
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Personalisiertes Lernen - die praxisnahe Alternative beim eLearning

Vorbemerkungen

In diesem Text geht es darum, das Konzept des ,Personalisierten Lernens” mit
dem Computer zu begriinden und zu erlautern. Wir haben dieses Konzept bei
PRO LERNEN in den letzten 10 Jahren fur den Einsatz in der Praxis entwickelt
und setzen es - soweit moglich - in Lernprogrammen fir unsere Kunden um.
Und weil es hier ansonsten ausschlieZlich um Didaktik, nicht um Technik geht,
sei eingangs darauf hingewiesen, dass wir dieses Konzept technisch nur reali-
sieren konnten, weil wir im Jahr 2000 mit der XML.Suite auch ein Autoren-
system auf den Markt gebracht hatten, das eine ideale technische Plattform fr
alle Personalisierungsanséatze bietet.

Fir das Verstandnis dieses Konzepts und seine Entwicklung ist es wichtig, auf
einige der mal3geblichen Beitrdge zur Didaktik des Lernens mit dem Computer
in den vergangenen Jahrzehnten hinzuweisen, die wir in unserem Konzept
ganz oder in wesentlichen Teilen berlcksichtigen oder gegen die wir uns be-
wusst abgrenzen.

Deshalb wird im ersten Kapitel auch auf einige Konzepte und ldeen hingewie-
sen, die sich spéater als Irrwege bzw. Sackgassen oder zumindest als wenig
hilfreich fur die Optimierung des Lernens mit dem Computer erwiesen haben.

Im zweiten Kapitel wird das Konzept der Lerntypen bzw. Lernstile kritisch disku-
tiert im Hinblick auf seine Relevanz fir eine Individualisierung/Personalisierung
des Lernens mit dem Computer; ebenso im folgenden Kapitel das Konzept der
»LAdaptiven Lernprogramme®.

Schlief3lich wird auch der Einfluss der konstruktivistischen Lerntheorie auf Kon-
zepte und Individualisierungsansatze heutiger Lernprogramme dargestellt.

Auf diesen Grundlagen wird das Konzept des personalisierten Lernens vorge-
stellt - in seinem Kernbereich, d.h. beim individuellen Lernen mit dem Compu-
ter, und in einem erweiterten Bereich beim Lernen im Kontext von sogenannten
Lernmanagementsystemen, die zusatzliche Mdglichkeiten bei der Personali-
sierung von Lernprozessen bieten.

Bezugsrahmen: Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich im Wesentlichen
auf den Bereich der Aus- und Weiterbildung von Erwachsenen im Betrieb (for-
males bzw. formelles Lernen), auf das Lernen mit Lernprogrammen oder -pro-
grammreihen, nicht auf die Gestaltung ganzer Curricula oder ,Blended-Lear-
ning-Konzepte“, bei denen Selbstlernen (vor allem am Computer) mit anderen
Formen des Lernens (vor allem in Seminarform) verbunden sind.

Nicht untersucht wird in diesem Rahmen die Anwendbarkeit auf das Lernen von
Fremdsprachen. Das Konzept der Personalisierung ist gedacht fur Adressaten,
die Uber eine heute allgemein Ubliche Gelaufigkeit bei der Nutzung des Com-
puters fur unterschiedliche Zwecke verfligen, insbesondere mit grundlegenden
Bedienvorgangen im Rahmen des Betriebssystems WINDOWS vertraut sind.
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Kapitel 1:
Auf der Suche nach dem optimalen Lernen mit dem
Computer - auf vielen falschen Wegen

Mit dem zunehmenden Einsatz von Computern als Arbeitsgeraten war von An-
fang an auch die Hoffnung und Erwartung verbunden, der Computer wirde sich
sehr bald als ein gut geeignetes, vielleicht auch ,das optimale” Instrument zum
Lernen erweisen. Spatestens mit der Einfuhrung des ,Personal-Computers” ab
ca. 1980 stellte man sich das Lernen mit dem Computer haufig vor als individu-
elles Lernen im Sinne von Unabhangigkeit von Zeit, Ort etc.; Lernprogramme
sollten funktionieren wie ,Lernen mit dem Privatlehrer®.

Der Traum der Didaktiker vom optimalen Lernen mit Diversifizierung und indivi-
dueller Betreuung statt der Zwange des Klassenverbandes, mit Unterstltzung
der Lernenden bei der selbst gesteuerten Entwicklung entsprechender Lern-
prozesse durch geeignete Lernkonzepte, -programme etc. schien néher ge-
ruckt.

Das Ziel war dabei, die optimalen Lernformen zu finden, um Lernziele sicher
und im erforderlichen Ausmald zu erreichen, dabei den bestméglichen Erfolg in
der Praxis zu gewdahrleisten und das alles mit dem geringstméglichen Aufwand
sowohl fur die Lernenden als auch bezlglich der Wirtschaftlichkeit bzw. Kosten.

Etwas mehr Skepsis ware vielleicht angebracht gewesen. Denn erst wenige
Jahre zuvor hatte sich eine andere Hoffnung fir das optimale Lernen nicht oder
kaum erfullt: der Traum vom optimalen Lernen mit ,Medien“. Darunter wurden
auditive, visuelle und audiovisuelle Medien wie z.B. Filme bzw. Video verstan-
den - und der Einsatz im Unterricht war in Deutschland Anfang der 70er Jahre
(in den USA schon etwas friher) stark im Kommen gewesen.

Im Gegensatz zur weitgehenden Beschrankung des Unterrichts auf lehrer-
gestlitzte Aktivitaten und Lehrbiicher, die damals schon wegen der meist feh-
lenden Arbeitsfragen und Ubungen zum Selbstlernen wenig geeignet waren,
versprach man sich vom zunehmenden Medieneinsatz einen insgesamt stark
zunehmenden Lernerfolg.

Doch wie sollte man die neuen medialen Méglichkeiten nun im Unterricht opti-
mal einsetzen? Gab es eine optimale Lehrmethode zum Medieneinsatz?

Es wurde sehr viel ausprobiert und geforscht: Sollte man z.B. einen Film zu
einem bestimmten Thema vor oder nach einem Unterrichtsgesprach oder Lehr-
vortrag zu diesem Thema einsetzen und wie dann das Thema weiter aufarbei-
ten? Unterschiedliche Lerntreatments wurden in Blindversuchen miteinander
verglichen in der Hoffnung, zu Fragen wie diesen signifikante Ergebnisse zu
erhalten.
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Doch mit den immer zahlreicheren Untersuchungsergebnissen wuchs auch die
Erntchterung. Eine oder mehrere optimale Lehrmethoden beim Lernen mit Me-
dieneinsatz waren nicht erkennbar, jedes erzielte Ergebnis wurde sofort wieder
relativiert. Zum Beispiel: ,Gilt das auch fur Hauptschiler?“, wenn die Daten an
Realschule oder Gymnasium erhoben worden waren und umgekehrt. Naturlich
.pbewirkte* der zunehmende Medieneinsatz im Unterricht etwas, aber was genau
und wie man beim Medieneinsatz vorgehen sollte (moéglichst im Sinne eines
.Kochrezepts” fur den optimalen Unterricht), blieb weitgehend ungeklart bzw.
umstritten.

Letztlich wurden die Ergebnisse dieser Art von Medienwirksamkeits- bzw.
Medieneinsatzforschung Anfang der 80er Jahre in dem resignierten Satz zu-
sammengefasst: Wirklich beweisen lasst sich nur, dass sich Lernen bei allem
Medieneinsatz letztlich nicht verhindern lasst. Vielleicht ist dieses resignierte
Fazit etwas Ubertrieben, wie zuvor die Euphorie - es ist aber zumindest ver-
standlich in Anbetracht der zuvor hochgesteckten Erwartungen, jeweils die eine
optimale Lernmethode fiir alle Lernaufgaben zu finden.

Dennoch lie3en sich - gerade aus dem Scheitern der damaligen Hoffnungen auf
optimales Lernen durch Medieneinsatz - einige wichtige Erkenntnisse auch fur
das Lernen mit dem Computer gewinnen.

Zunachst: Der Medieneinsatz allein bringt nicht viel; es gibt kein ,Kochrezept"
fur den optimalen Einsatz, sondern jedes Konzept muss aus dem jeweiligen
Kontext heraus neu erarbeitet werden. Und nattrlich waren dem Medieneinsatz
auch aus Kostengrinden - vor allem bei Video/Film - Grenzen gesetzt.

Vermutlich aus der Zeit der ,Medien-Euphorie* stammt auch die in
leicht wechselnden Auspragungen bekannte Erkenntnis oder Bin-
senweisheit, dass man nur 10 % - 20 % von dem behalte, was man
nur liest, aber 80 % - 90 % von dem, was man sieht, hort und auch
tut. Der Urheber dieser Erkenntnis ist vermutlich nicht genau zu er-
mitteln, Nachforschungen enden meist mit dem Hinweis diverser
Autoren, die sie fur zutreffend halten, es gabe Untersuchungen, die
das belegen. Vermutlich gibt es sie nicht und sie waren vermutlich
auch so wenig zu verallgemeinern wie die Untersuchungsergebnisse
zum Medieneinsatz. Doch selbst wenn die These - zumindest im
Sinne einer Heuristik - stimmen sollte, hilft die daraus gewonnene
Erkenntnis kaum bei der Suche nach dem optimalen Lernen. Denn
sowohl die Lernenden selbst als auch die Kostentrager streben da-
nach, mit moglichst wirtschaftlichem Ressourceneinsatz zum grof3t-
mdglichen Erfolg zu kommen und unter diesem Aspekt stellen sich
eher Fragen wie:

.Wie viel und was muss denn behalten werden?“ und

,Genugt es dafir vielleicht auch, es nur gesehen oder gehort zu
haben?*

© PRO LERNEN 19.10.2009 Seite 5



Personalisiertes Lernen - die praxisnahe Alternative beim eLearning

Auch die ersten Ergebnisse beim Lernen mit dem Computer waren insgesamt
eher enttduschend. Das hatte mehrere Griinde; hier einige der wichtigsten im
kurzen Uberblick:

= Die ersten PC-gestitzten Lernprogramme enthielten - &hnlich wie ihre Vor-
ganger auf den Grolirechnern - kaum (fotorealistische) Bilder oder Grafiken;
in der ,Vor-WINDOWS-Zeit* war die Technik noch nicht so weit. Die Pro-
gramme waren somit sehr textlastig.

= Die Programmierung dieser Programme war - auch bei Benutzung von ,Auto-
rensystemen® - sehr aufwendig und auch fehleranfallig.

= Die neu entwickelten Autorensysteme machten, entgegen ihrer Bezeichnung,
nicht aus einem Programmierer einen Lernprogrammautor. Fur die Entwick-
lung eines Lernprogramms war vielmehr umfangreiche didaktische Erfahrung
erforderlich und zumindest ein ,halber® Programmierer musste man auch
sein. Kritiker sprachen deshalb auch von der ,Autorensystemlige”.

= Die Programme waren ,monolithisch” aufgebaut, teilweise sehr umfangreiche
Kompendien, die auch nur ,von Anfang bis Ende“ bearbeitet werden konnten,
also keine wirklich individuellen Wege durch das Programm, keine Lern-
datenspeicherung fur eine nachste Sitzung und erst recht keine Wiederver-
wendbarkeit bzw. Kombinationsmdglichkeit mit anderen Programmen boten.

= Dartber hinaus kennzeichnete sie oft eine sehr rigide, nicht erwachsenen-
gerechte Didaktik, z.B. mit dem vom Programm bzw. Autor veranlassten
Zwang, eine gestellte Aufgabe so oft zu bearbeiten, bis man sie richtig geldst
hatte.

= Auch die als Alternative zur Aufwendigkeit der Erstellung angebotenen Pro-
gramme mit integrierten ,Lehrmodellen” krankten an ihren begrenzten Mog-
lichkeiten. Dafur kann als Beispiel ein Konzept gelten, bei dem immer im obe-
ren Teil der Seite ein Lehrtext dargestellt wurde, im unteren Teil dann eine
kurze Aufgabe dazu, meist nur mit Ja und Nein zu beantworten. Das ,inter-
aktive* Lernen mit Steuerung des Lernprozesses durch Aufgaben und Ruck-
meldung bzw. Feedback war zwar ein wichtiges - urspringlich aus der be-
havioristischen Lerntheorie tbernommenes - Gestaltungsmittel, doch die pa-
rallel noch existierende programmierte Unterweisung in Schriftform bot schon
weitaus mehr didaktische Moglichkeiten als diese Lehrmodelle.

Langsam wurden die Programme besser - auch im Kontext des technischen
Fortschritts. Man konnte bald mit Farbbildschirmen und hoheren Bildschirm-
auflésungen selbst erstellte Bilder/Grafiken einbinden und begann, ernsthaft
Uber den Nutzen und die Regeln fur den Einsatz von Bildern in Lernprogram-
men nachzudenken. Der Satz ,Ein Bild sagt mehr als tausend Worte.” und &hn-
liche Weisheiten griffen als Argumente bald zu kurz. Man uberlegte zum Bei-
spiel, ob Bilder mdglichst auf jeder Bildschirmseite ganz links oben platziert
werden sollten, weil sich darauf der Blick immer zuerst richtet, und ob Informa-
tionen im Gehirn besser/haltbarer gespeichert wiirden, wenn sie ,doppelt ko-
diert“, also z.B. uber Text und Bild vermittelt werden.

Hierzu wurde viel geforscht, aber, zumindest bis heute, weitgehend ohne Er-
gebnisse, die als Bestandteil/Gestaltungsmerkmal fir ein optimales Lernen mit
dem Computer verwertbar waren.
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Aber es gab einige Erkenntnisse, mit denen man weiter arbeiten konnte. Dazu
zahlt far mich vor allem der Satz von Weidenmann, dass Bilder im Lernprozess
,Zur Verarbeitung herausfordern missen®. Das erschien mir plausibel und es
liel3 sich auch ,regelhaft* umsetzen/operationalisieren. Ich habe dieses Prinzip
daher selbst beriicksichtigt und auch meinen Autoren - meist mit Erfolg - ver-
mittelt. Es war und ist auch heute noch ein wichtiges Element in unserer inter-
nen Qualitatskontrolle von Drehbtchern fir Lernprogramme.

Ein weiterer wichtiger Fortschritt fir die Entwicklung von Lernprogrammen er-
gab sich durch die Einfihrung von WINDOWS als Betriebssystem. WINDOWS
setzte fur Programmierung und auch die Programmbedienung wesentliche
Standards. Hatte man friher noch ernsthaft dariber diskutiert, iber welche
.Funktionstasten die Hilfefunktion eines Lernprogramms aufrufbar sein sollte
oder auf welche Weise z.B. die ,Fenster® auf einer Seite geotffnet und wieder
geschlossen werden sollten, orientierte sich bald (fast) die gesamte Entwicklung
von Lernprogrammen an den durch WINDOWS entwickelten Standards. Nicht,
weil sie in jedem Fall immer besser gewesen waren als das, was man sich
selbst hatte ausdenken kdnnen. Aber sie waren bald bei allen denkbaren Be-
nutzern ,bekannt* - und dies erwies sich als ein wichtiger und manchmal ent-
scheidender Faktor, auch fur spater entwickelte Forderungen nach intuitiver
Erfassbarkeit von Bedienungsfunktionen.

Die dadurch geschaffenen Standards erstreckten sich auch auf die Gestaltung
der ,Menis" in den Lernprogrammen: Seither sind ,Menibaume*” immer links
am Bildschirm angeordnet, evtl. ausblendbar, aber immer wesentliche Struk-
turmerkmale der Lernprogramme, oft mit direkter Auswahlmdglichkeit jeder ein-
zelnen ,Bildschirmseite” eines Lernprogramms. Die heute weitverbreitete Be-
kanntheit grundlegender Bedienungsvorgange von WINDOWS bei nahezu der
gesamten ,jungeren“ Generation hat auch Grundsatzdiskussionen uber die
Gestaltung von Bedienoberflachen weitgehend Uberfliissig gemacht - ebenso
wie auch umfangreiche Programmeinfihrungen, die sich ganz mit der Pro-
grammbedienung beschaftigten.
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Wir hatten bei PRO LERNEN schon in der ,Vor-WINDOWS-Zeit* wichtige Ent-
wicklungen auf der technischen und didaktischen Seite begonnen und abge-
schlossen, die unter WINDOWS weitergefiihrt und vervollkommnet wurden und
teilweise heute als Standards fur ,Premium-“ Lernprogramme gelten.

Feedback-on-Demand

Ein gutes Beispiel daflr ist unser Konzept des ,Feedback-on-Demand” bei der
Strukturierung von Ubungen und Aufgaben in den Lernprogrammen. Weil bei
dem Versuch, wirklich differenzierte Feedbacktexte/Lésungskommentare auch
fur komplexe Aufgabentypen wie z.B. Multiple-Choice oder Pick-and-Place
(Drag-and-Drop) zu entwickeln, viele Autoren Probleme mit einer vollstandigen/
schlissigen Fallunterscheidung hatten, formulierte ich als Standard fur unsere
eigenen Programme, dass jedem Auswabhlitem einer Aufgabe ein spezieller L6-
sungskommentar zugeordnet werden misse, der Auskunft dartiber gibt, warum
die jeweilige Aussage richtig oder falsch ist (und ggf. bei einem ,Distraktor"
auch, womit man die Aussage evitl. verwechselt hat).

Idealerweise sollte das Feedback die Lernenden so bis zu der Stelle fuhren, an
der sie ggf. einen Denkfehler gemacht hatten. Die Richtig-/Falsch-Anzeige und
Auswertung Ubernahm jeweils eine Programmroutine, so dass der Autor nur
noch fur jedes Auswahlitem einen Feedbacktext formulieren und angeben
musste, ob die Losung richtig oder falsch ist.

In der ,Vor-WINDOWS-Zeit* (ohne Mausbedienung) wurden die einzelnen
Feedbacktexte fur die ausgewahlten Antwortalternativen untereinander ge-
schrieben, spater unter WINDOWS dann zum vollstandigen Feedback-on-
Demand-Konzept erweitert, d.h., man sieht - neben den standardmalf3ig ange-
zeigten Feedbackbestandteilen (generelles Feedback) - nur diejenigen indivi-
duellen Feedbacktexte, die man selbst anklickt. Wenig spater wurde diese
Strategie auch fur andere Aufgabentypen, insbesondere Pick-and-Place-Auf-
gaben, weiterentwickelt.

Dieses Konzept liefert nicht nur sehr genaues Feedback fiir die Lernenden und
ist zudem fiur die Autoren sehr einfach zu verfassen, es beinhaltet auch zahl-
reiche Merkmale der beliebigen Anpassbarkeit der Feedbacks durch die Ler-
nenden selbst und ist deshalb auch Teil des Konzepts zum personalisierten
Lernen geworden. So kann man jederzeit selbst - zur Laufzeit und je nach aktu-
ellem Bedarf - entscheiden, ob man nur die optische Anzeige fur ,richtig/falsch”
sehen, ,kurzes* oder langes/ausfihrliches Feedback erhalten will und auch fir
welche Auswahlpunkte ausfihrliche Erlauterungen gewiinscht werden; d.h.,
ohne aufwendige Voreinstellungen zur individuellen Anpassung der Feedback-
formen treffen zu missen und selbstverstandlich auch unabhéngig von einem
im ,Hintergrund* mitlaufenden Diagnosentool, das evtl. ohne Riickfrage beim
Benutzer entscheidet, von welcher Fehleranzahl bzw. -haufigkeit er/sie zu einer
ausfuhrlicheren Feedbackvariante ,verurteilt* wird.
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Lernergesteuerte Interaktion

Eine zweite wichtige Entwicklung dieser Zeit war das Konzept der ,lerner-
gesteuerten Interaktion“. Die Grundidee dabei war: Man teilt die Inhalte jedes
Lernziels bzw. eines Lernzielkatalogs in mehrere ,Lernschrittelemente” (oder
Minibausteine) auf. Zum Beispiel unterscheidet man zwischen Basis- und Zu-
satzinformationen, einem ,Beispiel”, das den theoretisch geschilderten Sach-
verhalt an einem Beispiel aus der Praxis den Lernenden veranschaulicht,
Praxistipps zum jeweiligen Thema, (interaktive) Ubungen, die dem Erarbeiten
des Lernstoffs dienen, Aufgaben, die eine (Selbst-) Kontrolle des Lernerfolgs
ermdglichen. Auch evtl. weitere Elemente je nach Thema, z.B. Seiten mit vor-
strukturierenden Hinweisen, Motivation zum jeweiligen Thema und ggf. Angabe
der Bearbeitungszeit oder die Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte auf
einer Seite zahlen wir zu den Lernschrittelementen bzw. Minibausteinen.

Die Lernenden sollten Programme nach diesem Konzept nun entweder in
einem voreingestellten Modus (,default”) bearbeiten oder aber die Mdglichkeit
haben, Uber einen ,Konfigurator” ihr Lernprogramm so einzustellen, wie es ih-
ren jeweiligen Lernpraferenzen entsprach. Also z.B. einen Lernschritt mit dem
Beispiel und dem Praxistipp zu beginnen, wenn man erst mal wissen wollte,
wofilr denn die Inhalte gut sein sollten, oder mit den Aufgaben anzufangen und
nur bei Bedarf die Basisinformationen bzw. die Zusammenfassung dazu-
zuholen, wenn man mit dem Programm wiederholen wollte oder vermutete,
dass schon gentigend Vorwissen vorhanden war, um einen schnelleren ,Lern-
weg"“ durch das Programm zu wéhlen.

Insgesamt entstanden so nahezu beliebig viele unterschiedliche Lernwege
durch das Programm - durch die Lernenden gesteuert - und jederzeit auch wie-
der umstellbar, z.B. wenn bei bestimmten Themen das Vorwissen fur einen
schnellen (und erfolgreichen) Lernweg nicht mehr ausreichte. Damit bei aller
Vielfalt der Moglichkeiten keine ,,Uberforderung” eintrate und um zu vermeiden,
dass objektiv falsche bzw. unglnstige Lernwege gewéhlt wurden, sollte ein Set
von dynamisch entwickelten Lernweghilfen auf Anfrage der Lernenden bereit-
stehen (nicht etwa zwangsweise!), um Empfehlungen fiir den weiteren Lernweg
bereitzuhalten und weiterzuentwickeln. Gespeist werden sollte es Uberwiegend
aus Informationen zu dem aktuell gewéhlten Lernweg und dem dabei erreichten
Ausmal an Lernerfolg, verbunden mit einem Set von Regeln bzw. Heuristiken.

Damit das System der dynamischen Lernwegempfehlungen schon am Anfang
funktioniert, wenn noch keine oder nicht gentigend Lernerfolgsdaten vorhanden
sind, sollten stattdessen oder zusatzlich auch Daten aus einem vorab absol-
vierten Test der Lernpréferenzen, angelehnt an ein festes Konzept der Lern-
typen, treten. Dieses Thema wird in Kapitel 2 behandelt.

Wahrend das Konzept selbst in einigen Programmen erfolgreich zum Einsatz
kam, wenn auch nicht in groRen Lernprogrammreihen, wurde das Tool zu den
Lernwegempfehlungen nicht realisiert, weil wir dafir Anfang der 90er Jahre
keine Kunden/Auftraggeber fanden.
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Lernmodi

Mit diesem Konzept konnte man auch sehr gut einige der unterschiedlichen
Einstellmdglichkeiten zu dauerhaften ,Lernmodi“ zusammenfiigen und den Be-
nutzern anbieten, z.B. einen ausfuhrlichen ,Voll-Lernmodus®, einen Modus zum
Wiederholen und Uben, einen Modus fiir das ,schnelle* Lernen usw. Dies er-
wies sich in der Folge zugleich als Segen und Fluch fur das Konzept der lerner-
gesteuerten Interaktion, denn wahrend manche neuen Kunden damals der
weitgehenden Freiheit ihrer Mitarbeiter beim Lernen im Rahmen der lerner-
gesteuerten Interaktion skeptisch gegenuber standen, leuchtete das ,abge-
speckte” Konzept der unterschiedlichen Lernmodi allgemein ein und setzte sich
ebenfalls bald als eine Art Standard fir ,,Premium-* Lernprogramme durch.

Weniger Erfolg hatte dagegen das eigentlich intendierte Konzept der lerner-
gesteuerten Interaktion. Manche Kunden befurchteten zunachst wegen der
Vielzahl integrierter individueller Lernwege auch deutlich héhere Entwicklungs-
kosten gegenlber einem ,normalen Lernprogramm - eine unbegriindete Be-
furchtung, denn bei geeigneten Arbeitsstrukturen lassen sich Programme nach
diesem Konzept preisgleich zu linearen Lernprogrammen herstellen.

Weniger leicht zu zerstreuen war dagegen die Beflirchtung, die Lernenden
konnten mit der Vielzahl an Wahlmadglichkeiten tberfordert sein, meist zusam-
men mit einer generellen Skepsis gegentber dem Prinzip der Selbststeuerung -
auch bei Erwachsenen, mit denen wir es ja in der Regel zu tun hatten.

Als ein weiterer Grund fur den letztlich nicht vollstdndigen Durchbruch des Kon-
zepts der lernergesteuerten Interaktion erwies sich auch, dass andere Firmen
und vor allem deren Autoren, mit denen wir bei der Entwicklung gré3erer Pro-
grammreihen zusammenarbeiteten, Schwierigkeiten in der Umsetzung des
Konzepts hatten. Denn die Autoren mussten sich zur Umsetzung eine absolut
modulare Schreib- und Denkweise aneignen, ohne daraus fur sich und die Ler-
nenden ihre eigene préaferierte Lernlogik festzuzimmern, um es ihnen statt-
dessen zu ermoglichen, ihre eigenen Lernlogiken zu entwickeln.

Ein Beispiel: Wenn jedes Lernschrittelement bzw. jeder Minibaustein auch in
einem anderen Kontext als dem linearen Lernweg erscheinen konnte, war na-
turlich jeder explizite oder implizite Kontextbezug nach dem Prinzip ,wie oben
erwahnt/erlautert” oder ,wie wir schon im letzten Kapitel gelernt haben® strikt
verboten. Das ,lehrerhafte” lineare Denken und Schreiben der Autoren, die oft
selbst ehemalige Lehrer waren, musste ersetzt werden durch einen konse-
quenten ,Bausteinstil“. Auch wenn ein Programm eine Art Rahmenhandlung
hatte, musste diese kontextfrei geschrieben werden.

Trotz der groRen Vorteile dieses Ansatzes fir die Autoren - man sah z.B. auf
den ersten Blick, ob alle Informationen fir einen Baustein im Basaltext oder
Drehbuch vollstédndig waren - gelang es mir nur bei meinen eigenen Autoren
vollstandig, das Bausteinkonzept zu etablieren.
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Es war vor allem das Konzept der lernergesteuerten Interaktion, das uns in der
Folge einen umfassenden Grundstock fir das Konzept des personalisierten
Lernens lieferte.

Einstweilen arbeiteten wir aber in der Praxis fir mehrere Jahre mit dem ,abge-
speckten* Konzept einiger weniger Lernmodi, die der Markt verlangte, ohne
mehr Personalisierung zu akzeptieren. Stattdessen entwickelten sich zwischen-
zeitlich mehrere andere Konzepte, die mehr Personalisierung bzw. wirklich indi-
viduelles Lernen zu versprechen schienen. Dies gilt insbesondere fir das Kon-
zept der Lerntypen oder Lernstile und die Idee der adaptiven Lernprogramme
und in einem weiteren Sinne auch fur die konstruktivistischen Lerntheorien, die
wir gerne fur die Entwicklung zunehmend individueller Lernprogramme nutzen
wollten. Mit diesen Themen beschéftigen sich daher die folgenden Kapitel.
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Kapitel 2:
Lerntypen - keine Typen zum Anfassen

Lerntypen

Das Konzept der ,Lerntypen” stammt urspringlich von Frederik Vester aus dem
Jahr 1975. Er nahm an, dass sich Menschen nach ihren bevorzugten Lern-
aktivitaten in verschiedene ,Lerntypen“ unterscheiden lassen: einen optisch/
visuellen, einen auditiven, haptischen und kognitiven Lerntyp. Er hielt es fiur
plausibel, dass sich Menschen dauerhaft einem dieser Lerntypen zuordnen
lieBen, und dass Lerneffektivitat und Lernerfolg gesteigert werden kdnnten,
wenn jeweils der richtige Wahrnehmungskanal beim Lernen angesprochen
wirde.

Der optisch/visuelle Lerntyp wiirde also besser/erfolgreicher mit Bildern bzw.
Film lernen, der auditive mit gesprochenen/gehorten Lerntexten, der haptische
durch anfassen/selbst tun/nachmachen - soweit das bei einem bestimmten
Lernstoff moglich ist - und der kognitive Lerntyp (vermutlich, denn hier ist
Vesters Typologie inkonsistent) durch lesen.

Vesters Ideen stammen aus einer Zeit der Medien-Euphorie, und waren zu-
nachst aufgrund ihrer scheinbaren Plausibilitat sehr erfolgreich bzw. fanden
weithin Anklang.

Auch fur das Lernen mit dem Computer lieRen sich Vesters Uberlegungen ver-
werten. Zwar gab es keine Présentationsform des Lehrstoffs, mit dem man
einen haptischen Lerntyp hatte ansprechen kdnnen, jedoch lag es nahe, die
visuellen Eingangskanéle durch ein ausreichendes Angebot an Grafiken/Fotos,
Animationen und Filmsequenzen zu bedienen, den auditiven Lerntyp durch
audiounterstutzte Lernprogramme. Und wer die Méglichkeit hatte, ein Blended-
Learning-Konzept zu entwickeln, wusste spatestens durch Vesters Uberlegun-
gen, dass sich Lernaktivitaten sinnvoll unterstiitzen lassen durch eine praxis-
orientierte Aufarbeitung des Lehrstoffs durch anschlieRende (Gruppen-) Ubun-
gen, Diskussionen etc.

Allerdings wurde in der Regel in Computer-Lernprogrammen meist ,alles auf
einmal“ angeboten und nicht wirklich versucht, die Lerntypen bei der Prasenta-
tion des Lehrstoffs gezielt zu berlcksichtigen, um z.B. dem visuellen Lerntyp
Uberwiegend visuell erfassbares Lernmaterial anzubieten, dem auditiven Lern-
typ audiogestutztes etc.

Wir waren bei den Lernprogrammen von PRO LERNEN schon Anfang der 90er
Jahre sogar noch einen Schritt weiter gegangen und hatten erfolgreich ver-
sucht, den Lehrstoff nach seinem Informationsgehalt in unterschiedliche Lern-
schrittelemente (bzw. Minibausteine) zu unterteilen und die Lernenden bei der
Auswahl des fur sie am besten geeigneten Lernwegs durch eine dynamische
Lernwegempfehlung zu beraten. Diese sollte im Wesentlichen den Lernerfolg
auf dem bisher zuriickgelegten Lernweg beriicksichtigen, dabei mit ,Heuristi-
ken“ arbeiten und z.B. den ,Lernweg mit Beispielen* empfehlen, wenn dieses
Lernschrittelement im bisherigen Lernweg nicht enthalten war und der Lern-
erfolg unbefriedigend bzw. ricklaufig.
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Wir hatten sogar daran gedacht, das System der Lernwegempfehlungen am
Anfang des Lernprozesses, also zu einem Zeitpunkt, an dem noch zu wenig
Daten Uber den tatsachlich erzielten Lernerfolg auf einem bestimmten Lernweg
vorlagen, durch die Ergebnisse eines Lerntypentests (im Sinne von Vester) zu
ersetzen bzw. zu erganzen.

In der Praxis hat sich aus diesem Ansatz spater dann das Konzept des Ange-
bots verschiedener Lernmodi in den Lernprogrammen entwickelt, das heute
Standard fur ,Premium-* Lernprogramme ist. Empfehlungen fir die Auswahl
bestimmter Lernmodi lieBen sich wesentlich leichter geben/begriinden,
brauchten keinen dynamischen, d.h. sich weiterentwickelnden, Aspekt und ka-
men auch ohne Bezug zu bestimmten Lerntypen oder Lernpraferenzen aus.

Die Lerntypen im Sinne von Vester gerieten im Laufe der weiteren Jahre zu-
nehmend in die Kritik. Neben den schon kurz erwdhnten Inkonsistenzen in der
Typologie wurde vor allem bezweifelt, ob es die verschiedenen Lerntypen denn
tatséchlich in Reinkultur oder zumindest Uberwiegend/dominierend gabe und
wie man sie denn in der Praxis bei der Gestaltung von Lerntreatments bertck-
sichtigen konnte. Infolgedessen nahm auch ihre Bedeutung fir die Praxis wie-
der ab.

Lernstile

Etwas spater schien ein anderes, wesentlich differenzierteres Konzept Antwort
auf die Fragen nach einer Typologie von Lernenden und in der Folge der Aus-
wahl geeigneter Prasentationsformen des Lehrstoffs geben zu kdnnen: das
Konzept der Lernstile (nach Kolb, D.,1985). Auch in diesem Konzept wird ver-
mutet, dass es beim Menschen im Wesentlichen gleichbleibende, dominierende
Lernpraferenzen gabe, die hier mit dem Begriff ,Lernstil“ belegt wurden. Die vier
Lernstile nach Kolb sind wesentlich differenzierter, aber auch abstrakter als die
Lerntypen nach Vester.

Kolb unterscheidet vier Lernstile:

= Divergierer, die beim Lernen konkrete Erfahrung, reflektiertes Beobachten
und Kommunikation bevorzugen,

» Assimilierer, die reflektiertes Beobachten und abstrakte Begriffsbildung be-
vorzugen,

= Konvergierer, die abstrakte Begriffsbildung, aktives Experimentieren und das
Tun bevorzugen und

s Akkommodierer, die zu aktivem Experimentieren und intuitiven Problem-
|[6sungen tendieren.
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Schon rein begrifflich ist es schwierig, die Unterscheidung trennscharf nachzu-
vollziehen.

In den Diskussionen Uber dieses Konzept geht es auch heute noch im Wesent-
lichen darum, ob es diese Lernstile bzw. die darauf basierenden Verhaltens-
weisen in Reinkultur oder zumindest Uberwiegend tatséachlich gibt. Die herr-
schende Vorstellung ist, dass jeder wohl (in bestimmten Situationen?) etwas
von jedem Lernstil in sich tragt und der tatsachlich bevorzugte Lernstil lediglich
eine Tendenz in eine bestimmte Richtung der vier 0.g. Lernstile darstellt.

Welche konkreten Riickschlisse beim Vorliegen eines bestimmten Lernstils fur
die Gestaltung von Lerntreatments allgemein bzw. fur die Prasentation von
Lernprogrammen am Computer speziell gezogen werden kdnnen, bleibt dage-
gen weitgehend ungeklart. Neuere Untersuchungen stellten z.B. bei Studieren-
den &hnliche Aktivitdten bei der Arbeit in einer virtuellen Lernumgebung fest,
unabhangig von der Zuordnung zu einem bestimmten Lernstil, der zuvor in
einem Lernstiltest ermittelt worden war.

Auch das Konzept der Lerntypen bietet somit letztlich nur wenig oder keine Hilfe
bei der Entwicklung individueller Lerntreatments fur das Lernen mit dem Com-
puter.

Lernpraferenzen in Abhéngigkeit vom Vorwissen

Wahrend sich also das Konzept der Lerntypen nach anfanglicher Euphorie als
wenig handfest und greifbar erwies - Lerntypen sind eben keine ,Typen zum
Anfassen® - und das Konzept der Lernstile wenig Konkretes fir die Gestaltung
von Computer-Lernprogrammen mit sich brachte, kam unerwartet Hilfe aus
einer ganz anderen Ecke.

In ihrem Buch ,Mind over Machine® (Deutsch: Was Computer nicht kdnnen. Die
Grenzen kunstlicher Intelligenz) schildern Dreyfuss/Dreyfuss schon 1982 an-
schaulich die ,funf Stufen beim Fertigkeitenerwerb* bzw. der Entwicklung ,vom
Neuling zum Experten®. Dieses Konzept macht Uberzeugend deutlich, dass das
Lernverhalten ganz wesentlich vom jeweiligen Vorwissen zum Lerngegenstand
bestimmt wird. Wahrend der Neuling (Novize) z.B. einfache und einfachste Re-
geln braucht, die er dann mehr oder weniger blind anwendet, wenden Lerner
auf héheren Kompetenzstufen zunehmend andere, elaboriertere Lernstrategien
an und sind auch zunehmend in der Lage, die zielfUhrende Lernstrategie fur
ihren weiteren Kompetenzerwerb selbst zu bestimmen.

Die bevorzugte Lernstrategie ergibt sich danach im Wesentlichen aus dem je-
weiligen Kompetenzlevel bzw. Vorwissen zum Lerngegenstand, vermutlich we-
sentlich starker als aus einer evtl. vorhandenen allgemeinen Lernpraferenz im
Sinne eines Lernstils bzw. eines Lerntyps.

Fur die Gestaltung von Lerntreatments und nattrlich auch von Computer-Lern-
programmen bedeutet dies: Es muss immer maoglich sein, unterschiedliche
Lernstrategien auf den Lerngegenstand anzuwenden, sich also ein Lern-
programm selbst so konfigurieren zu kénnen, wie es der jeweiligen Lernpréafe-
renz entspricht, die wiederum wesentlich vom Kompetenzlevel bzw. Vorwissen
bestimmt wird.
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So wird z.B. wohl kaum jemand auf die Idee kommen, zunachst in einem Lern-
programm alle enthaltenen Testfragen zu beantworten und nur bei Bedarf das
zugehdrige Fachwissen nachzuschlagen, wenn er zum betreffenden Thema
Uberhaupt noch kein Vorwissen besitzt. Dagegen konnte dies sehr wohl eine
angemessene Lernstrategie fur einen Lerner mit umfangreichem Vorwissen
sein, der zur Wiederholung bzw. Prufungsvorbereitung evtl. noch bestehende
Wissenslicken moglichst effizient abdecken will.

Fur die Gestaltung von Lernprogrammen ergaben sich aus diesen Erkenntnis-
sen wichtige Schlussfolgerungen. Weder die Betrachtung der Lerntypen noch
der Lernstile konnte Regeln oder Empfehlungen fiir spezielle Lerntreatments
liefern: Vielmehr war das von den Lernenden selbst, ihrem Vorwissen oder
sonstigen Lernpréferenzen abhangig.

Daraus wiederum ergab sich fur uns die konsequente Forderung nach mog-
lichst weitgehender Konfigurierbarkeit der Lernprogramme. Denn es war eben
nicht im Vorhinein absehbar oder festlegbar, welches individuelle Lerntreatment
in einer speziellen Situation sinnvollerweise gewahlt werden wirde. Man
musste daher den Lernenden die Mdglichkeit geben, diese Entscheidungen
jeweils fur sich selbst zu treffen - eine wichtige Erkenntnis flr unser Konzept
des personalisierten Lernens.

Ein empirischer Beleg:

Bei einem unserer Auftraggeber fiihrten wir bereits Anfang der 90er Jahre eine
Untersuchung zum Lernverhalten und Lernerfolg bei der Arbeit mit einer um-
fangreichen Lernprogrammreihe als Bestandteil einer noch grol3eren Gesamt-
ausbildungskonzeption durch. Sie wurde allerdings nur intern ausgewertet und
nicht veroffentlicht.

Gegenstand der Lernprogrammreihe war die Aufgabe der Wiederholung des
Lernstoffs bzw. der Prufungsvorbereitung bei mehreren unterschiedlichen The-
mengebieten mit immerhin drei verschiedenen Lernmodi (flur die damalige Zeit
ein Novum).

Man konnte:

= ,Lernen® durch Zusammenschalten einer kurzen/knappen Zusammenfassung
der wesentlichen Lerninhalte mit den zugehdrigen Ubungs- bzw. Test-
aufgaben,

= ,Uben* durch Bearbeiten der Ubungs- bzw. Testaufgaben und Zuschalten der
enthaltenen Informationsbestandteile bei Bedarf sowie

= ,Testen" durch Bearbeiten der enthaltenen Aufgaben wie in der spateren tat-
sachlichen Prifung.
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Obwohl also allen Teilnehmern der grundlegende Lehrstoff bereits einmal ver-
mittelt worden war, stellte sich heraus, dass die Herangehensweise der Teil-
nehmer sehr unterschiedlich war. In der Haufigkeit der Herangehensweise do-
minierte keiner der angebotenen Lernmodi eindeutig, d.h., es wurde in ahnlich
haufiger Auspragung zunachst (nach-) gelernt wie gelbt oder gleich getestet.

Interessant war auch der gleichmafdig sehr hohe Lernerfolg, unabhangig von
der Herangehensweise. Die Teilnehmer erreichten hohe Erfolgsquoten beim
Bearbeiten der gestellten Aufgaben zwischen 60 % und nahezu 100 %, unab-
hangig davon, ob sie zuerst gelernt bzw. getibt und dann getestet hatten oder
nicht. Ebenso konnte man Bearbeitungsmuster feststellen, bei denen die Teil-
nehmer zunachst bei einigen Themengebieten mit ,Lernen* begonnen hatten,
spater aber auch und bei gleichbleibend hohem Lernerfolg einen schnelleren
Lernweg gewahlt und gleich mit ,Uben“ oder ,Testen* begonnen hatten.

Wir zogen aus den Ergebnissen folgende Rickschlusse:

= Offensichtlich hatten es die Teilnehmer geschafft, jeweils den flr sie richtigen
Lernmodus/Lernweg zu finden und ihn erfolgreich zu bearbeiten. Sie waren in
Bezug auf die jeweiligen Themenstellungen auch keine ,Novizen* mehr.

» Die tatsachlich gewahlten Wege einschlie8lich des Umschaltens auf ver-
kurzte Lernwege verliefen sehr unterschiedlich, aber immer verbunden mit
gleichbleibend hohem Lernerfolg und damit vermutlich verantwortungs-
bewusst.

= Wegen der zuvor durchlaufenen einheitlichen Ausbildung aller Teilenehmer
gab es keinen Grund anzunehmen, die Teilnehmer, die einen langeren Lern-
weg beginnend mit ,Lernen" gewahlt hatten, hatten Uber ein signifikant
schlechteres Vorwissen verfugt. Wir nahmen vielmehr an, dass an dieser
Stelle z.B. grundlegende Lernpraferenzen zum Tragen gekommen seien.
Diese hatten sich jedoch haufig auch geandert, wenn feststellbar war, dass
auch auf einem effizienteren Weg erfolgreich gelernt werden konnte.

Einschrankend ist anzumerken, dass die Teilnehmer wussten, dass ihr Lern-
verhalten beobachtet wurde und sich deswegen evtl. besonders viel Mihe
gaben. Unabhéngig davon hielten wir jedoch angesichts der Ergebnisse die
Aussage fur angemessen, dass sich das Angebot mehrerer unterschiedlicher
Lernmodi zur freiwilligen, nicht weiter gesteuerten Auswahl durch die Teilneh-
mer und insbesondere ohne vorherige ,Lernerdiagnose” durch das Programm
bewahrt hatte.
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Kapitel 3:
Adaptive Lernprogramme - und andere Missverstandnisse

Bei der nachfolgend beschriebenen kritischen Auseinandersetzung mit ,adapti-
ven Lernprogrammen® geht es nicht darum, die Notwendigkeit der Anpassung
von Lernstoffen an den Wissensbedarf, die Aufnahmefahigkeit etc. von Lernern
zu bestreiten. Dies macht jeder Autor von Lerntexten zwangslaufig, wenn er
z.B. ein Lehrbuch zur Thermodynamik in eine verstandliche, einem bestimmten
Vorwissensstand angepasste Sprache Ubertragt, Darstellung und Ablaufe be-
bildert; ein Autor eines interaktiven Lernprogramms, indem er zusatzlich durch
geeignete Aufgabenstellungen und Feedbacks die Selbstkontrolle des Lern-
erfolgs ermdglicht oder zusatzlich zur stehenden Grafik auch Animationen/be-
wegte Bilder einarbeitet, die Zusammenhénge und Ablaufe zeigen.

Diskutiert wird hier vielmehr die Frage, ob es angemessen ist, zur Anpassung
des Programms Lernerdiagnosetools und Regeln zu entwickeln, die eine ,pro-
grammgesteuerte” Anpassung zum Ziel haben und was ggf. die Alternativen
dazu waren.

ITS - und die Folgen

Das Konzept der adaptiven Lernprogramme stammt urspringlich nach meiner
Kenntnis aus dem Kontext der sogenannten intelligenten tutoriellen Systeme
(ITS) aus den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts, als Lernprogramme aus-
schlie3lich am Grol3rechner abliefen und meist in einem Zusammenhang mit
Forschungsprojekten an Universitaten standen. Schon damals wurde die Forde-
rung erhoben, ein ,Modell des Lerners” und ,Modelle von Lehrstrategien” in ein
ITS einzubauen, um es dem System zu ermdglichen, Lehrinhalte automatisch
den Bediurfnissen des Lerners anzupassen (zitiert nach Martens, A., 2008).

Ich hatte grundlegende Zweifel an diesem Ansatz. Denn es gab diese intelli-
genten tutoriellen Systeme (mit Lernerdiagnose und anschlieBender Anpassung
des Programms) zumindest zum damaligen Zeitpunkt noch nicht. Sie erschie-
nen eher als eine Vorstellung oder Forderung fur die Zukunft, von der man zwar
zum damaligen Zeitpunkt in etwa wusste, wie sie vielleicht funktionieren kénn-
ten, nicht aber, wie man so etwas tatsachlich auch entwickeln und programmie-
ren konnte. Intelligente tutorielle Systeme wurden deshalb auch herangerickt
an den Begriff der ,kinstlichen Intelligenz”. Bekanntestes Beispiel aus dieser
Zeit ist vermutlich die Vorstellung von einem ,Roboter”, der sich irgendwann
einmal bewegen, sprechen und verhalten kdnnen sollte wie ein ,Mensch*.
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Auch spéter bin ich intelligenten tutoriellen Systemen, die diesen Namen ver-
dient hatten, nie begegnet. Entsprechende Berichte, meist aus Forschungs-
projekten an Universitaten, erwiesen sich meist als relativ iberschaubar beztig-
lich der ,eingebauten Intelligenz“, schon vom Ansatz her nicht auf die betrieb-
liche Aus- und Weiterbildungspraxis insgesamt ubertragbar und auch unter
wirtschaftlichen Aspekten wegen hoher Entwicklungsaufwénde als nicht inte-
ressant.

Gegen Ende der 80er Jahre wurde die Forderung nach Flexibilitat und Adapti-
vitat fur Lernsysteme erhoben (Mandl und Hron, 1986, nach Martens, A., 2008).
Flexibilitat bedeutete dabei die Moglichkeit fir den Lernenden, auf bestimmte
enthaltenen Informationen gezielt und in speziellen medialen Prasentations-
formen des Lehrstoffs zugreifen zu kénnen (z.B. Uber Lernmodi). Adaptivitat
sollte sich zeigen in der automatisierten, am Verstehen des Lerners orientierten
Anpassung des Programms an den Lerner.

Auch gegen diesen Ansatz hatte ich Bedenken. Zum einen schien mir eine
handfeste Lernerdiagnose nur moglich mit einer Protokollierung des aktuellen
Lernerfolgs auf einem bestimmten Lernweg, evtl. auch unter Einbeziehung
eines Lernpréferenzentests, d.h. nicht von Anfang an. Vor allem aber hatte ich
die Uberzeugung, dass es als Ziel wesentlich erwachsenengerechter, effizienter
und bezuglich der technischen Umsetzung auch einfacher sei, die bei der Ler-
nerdiagnose festgestellten Ergebnisse dem Lerner in Form von Empfehlungen
mit eigener Auswahlmdglichkeit (,Selbststeuerung”) zu prasentieren, statt z.B.
ein Diagnosetool im Verborgenen mitlaufen zu lassen und eine ,heimliche* An-
passung des Lernprogramms vorzunehmen, die dem Lerner verschwiegen wird.
Also Selbststeuerung des Lernprozesses durch den Lerner statt system-
gesteuerter Anpassung!

Adaptierbarkeit und Adaptivitat

Man unterscheidet heute haufig zwischen ,Adaptierbarkeit* eines Programms
und ,Adaptivitat‘. Unter ,Adaptierbarkeit* wird verstanden: die Madoglichkeit,
durch externe Eingriffe (auch: der Lernenden) Anpassungen vorzunehmen, so-
wohl fur Inhalte und Prasentationsformen als auch z.B. die Komplexitat der
Auswahlmenis (Makro-Adaption). ,Adaptivitat® (bzw. Mikro-Adaption) ware
demgegentber die selbststdndige Anpassung des Systems aufgrund einer
Lernerdiagnose, die im System enthaltenen Regeln Uber mégliche Auswirkun-
gen der Diagnose auf Umfang, Prasentation, Schwierigkeitsgrad etc. der Inhalte
(nach Leutner, D., 2008).
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Was dabei im Einzelnen Gegenstand der Anpassung sein soll und kann, ist
sehr unterschiedlich, teilweise trivial, teilweise aber auch sehr komplex.

Hier einige Beispiele:

= Anpassung eines (im Programm) enthaltenen Menisystems:
Von einfach/leicht zu bedienen fir Anfanger bis komplex fur Fortgeschrittene
und Experten; entsprechend den Konfigurationsmoglichkeiten bekannter
Standard-Softwareprodukte; ist evtl. aber nicht erforderlich, wenn Aspekte der
intuitiven Bedienbarkeit berticksichtigt werden

= Adaption des Instruktionsumfangs und der Lernzeit:
Beschaftigt sich z.B. mit der Frage, ob nach Ablauf der vorgeplanten Lernzeit
weitergelernt werden kann/darf oder auch bei mangelhafter Zielerreichung
das nachste Ziel angegangen werden soll

= Adaption der Instruktionssequenzen:

Hier geht es darum, ob in einer Instruktionssequenz an einer bestimmten
Stelle und in einer bestimmten Situation (z.B. bei Falschbeantwortung einer
diesbeziiglichen Frage) in eine speziell darauf ausgerichtete Instruktions-
sequenz verzweigt werden soll (entsprechend friheren ,verzweigenden® pro-
grammierten Unterweisungen in Schriftform).

Ich habe schon friher darauf hingewiesen, dass dieses Konzept, systema-
tisch zu Ende gedacht, letztlich zu einer Vermittlung des jeweiligen Lehrstoffs
auf zwei (Ausfuhrlichkeits-) Ebenen flihren wirde bzw. im Weglassen be-
stimmter Lernziele bei Nichtvorliegen entsprechender Voraussetzungen -
mehr nicht.

= Adaption der Aufgabenprasentationszeit und Antwortzeit:
Erscheint mir erstens trivial, zweitens praxisfern und nur relevant, wenn man
zuvor auf die Idee entsprechender Begrenzungen tiberhaupt gekommen ist

» Adaption der Aufgabenschwierigkeit:

In einfachen Anwendungsgebieten trivial wie z.B., wenn bei einem Lerntool
zur Erlernung bestimmter Techniken des Multiplizierens jeweils Aufgaben
eines hoheren Schwierigkeitsgrads nach einem bestimmten Algorithmus erst
bei einem bestimmten Erfolgslevel im aktuellen Schwierigkeitsgrad erreicht
werden bzw. bei Misserfolg auf einen niedrigeren Schwierigkeitsgrad zuriick-
geschaltet wird;

bei komplexen Aufgabenstellungen evtl. korrespondierend zur Anpassung der
Instruktionssequenzen einzusetzen, dementsprechend wirden z.B. bei feh-
lenden Voraussetzungen Aufgaben hoherer Taxonomiestufen nicht (mehr)
angeboten

= Adaptive Hilfen beim entdeckenden Lernen:
Hier geht es darum, z.B. bei computersimulierten Planspielen Hintergrund-
informationen zur Bewaltigung aktueller Aufgabenstellungen verfiigbar zu
machen.
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Der Autor kommentiert dazu ,der Hinweis solle genau dann erfolgen, wenn
erkenntlich ist, dass die Information in der Situation nttzlich und vom Lernen-
den bisher noch nicht zur Kenntnis genommen wurde* (Leutner, a.a.O.).
Hieraus werden die Grundprobleme des Konzepts adaptierter Lern-
programme besonders deutlich.

Zunachst: Welch ein Aufwand wird hier getrieben fiir einen einzigen simplen
Diagnoseaspekt, der im Ubrigen - mangels hinreichender Kriterien - kaum je
zuverlassig sein kann! Warum nicht stattdessen die Hintergrundinformationen
generell gut sichtbar fir den jederzeitigen fakultativen Zugriff verfugbar
halten? Das geht in einem ,normalen” Lernprogramm ohne jeden Zusatz-
aufwand und mit dem gleichen Effekt.

Auch das fragwurdige Menschenbild des adaptiven Ansatzes wird hier deut-
lich. Der Blick auf die Lernenden entspricht eher dem des Forschers auf die
,Laborratte im Labyrinth“. Das Ziel besteht darin, die Lernenden - heimlich -
zu diagnostizieren, zu klassifizieren und zu therapieren.

Auch die Protagonisten dieses Ansatzes stellen manchmal die Frage, ob sich in
einem gesamten Kontext der fir die Adaption erforderliche Aufwand in Relation
zum Implementationsaufwand Uberhaupt lohnen wirde (Leutner, 2008) und
lassen meist auch offen, wie eine solche Adaption grundsatzlich bewerkstelligt
werden kdnnte. Selbst dort, wo versucht wird, Uber die konkreten Anforderun-
gen eines Einzelfalls/Projekts hinaus ein formales Modell fur die konkrete Ge-
staltung adaptiver tutorieller Prozesse zu entwickeln, sind diese nach meiner
Einschatzung/Kenntnis bisher tber Grundsatzliches nicht hinaus gekommen
und damit weit entfernt von einer wirtschaftlichen Verwertbarkeit und Ubertrag-
barkeit dieser Ansétze, selbst wenn sie grundsatzlich fir Gbertragbar gehalten
werden (Martens, A., 2005).

Ein Autor musste daher z.B. bei Vorliegen eines nur linear aufgebauten ,Lehr-
falles* fur jeden Einzelfall alle moglichen Navigationswege vorher bestimmen
und fixieren. Das kann grundsatzlich fir unterschiedliche Anpassungsmaoglich-
keiten ausreichend sein, fuhrt in der Praxis aber dazu, dass die meisten Lehr-
falle nahezu linear aufgebaut sind (Martens, A., a.a.0.). Im Ubrigen scheint mir,
dass die heutigen Protagonisten der programmgesteuerten Adaption von Lern-
programmen das weitgehende Scheitern entsprechender Ansatze in den 70er
und 80er Jahren nicht mehr im Blick haben.
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Auswirkungen auf die Praxis

Wir haben bei der didaktischen Gestaltung unserer eigenen Lernprogramme
aus den hier kurz dargestellten Uberlegungen jedenfalls den Schluss gezogen -
selbst bei Vorliegen von Informationen tber den Erfolg/Misserfolg beim Lernen
auf einem bestimmten Lernweg - keine heimlichen programmgesteuerten An-
passungen vorzunehmen, sondern die Lernenden allenfalls in Form von
Empfehlungen tber Erkenntnisse eines evtl. Diagnosetools zu informieren; die
Auswahl dartiber aber ihnen selbst zu lberlassen und im Ubrigen so viele An-
passungsmoglichkeiten fur die Lernenden wie nur moglich anzubieten (und ggf.
durch Default-Einstellungen sicherzustellen, dass von den verschiedenen Mdg-
lichkeiten auch verantwortungsbewusst Gebrauch gemacht wird). Alles dies
zusammengenommen kommt man schlie3lich zu einem Gesamtkonzept, das
wir hier als ,personalisiertes Lernen* bezeichnen.

Gestltzt bei unserem Ansatz haben uns auch die Erkenntnisse der konstrukti-
vistischen Lerntheorie, auch wenn wir ihr nicht in allen Punkten folgen kénnen
und wollen. Mehr dartiber daher im nachsten Kapitel.
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Kapitel 4:
Die konstruktivistische Lerntheorie
- Uberraschend konstruktiv

Ausgerechnet von der konstruktivistischen Lerntheorie und ihren Vorschlagen
fur die Gestaltung von Lernprozessen einen Beitrag fur die didaktische Konzep-
tion von Lernprogrammen am Computer zu erwarten, mag zunéchst wenig Er-
folg versprechend erscheinen. Haftet doch Computer-Lernprogrammen aus
konstruktivistischer Sicht (zumindest in der radikalen Variante) grundsatzlich
der Makel der Instruktion bzw. des Instruktionismus an.

Die konstruktivistischen Denkansatze gehen davon aus, dass Lernen ein kon-
struktiver Prozess ist und jeder Lernende sein Lernen, sein Wissen und die da-
bei erzeugte Wirklichkeit selbst ,konstruiert®. Die Vorstellung vom Lernen als
Konstruktion kritisiert das Lernen durch Aneignung und Abbildung und somit
letztlich die Instruktion als Lehrmethode insgesamt. Lernen wird somit als ein
aktiver Prozess der Lernenden gesehen, bei dem das Wissen nicht ,angeeig-
net®, sondern vom Individuum selbst konstruiert werden muss. Entsprechend
verandert sich z.B. nach dem konstruktivistischen Ansatz die Lehrerrolle, vom
bloRen Wissensvermittler zum Lernprozessberater (z.B. bei Reich, Interaktio-
nistischer Konstruktivismus).

Lernprogramme am Computer mussten nach diesem Konzept von der reinen
Instruktion bzw. ihrer Urform aus der behavioristischen Lerntheorie mit
kleinstschrittiger Informationsvermittiung und -abfrage entsprechend der Vor-
stellung des sog. ,Reiz-Reaktions-Lernens” zu fur den Lernenden anpassbaren
Lernumgebungen weiterentwickelt werden.

Ein wesentlicher Nachteil eines rein konstruktivistischen Ansatzes liegt - neben
gewaltigen Entwicklungsaufwanden fir Lernumgebungen dieser Art - nicht zu-
letzt in dem enormen Zeitbedarf beim Lernen, wenn jede Instruktion ausge-
schlossen wird, und naturlich auch in der mangelnden Orientierung an vorge-
gebenen Curricula, Mindestqualifikationen fir Abschlisse etc.

Daher hat sich schon relativ zeithnah zum radikalen Konstruktivismus auch eine
gemalRigt konstruktivistische Lerntheorie etabliert, die einige spezielle Formen
der Instruktion durchaus erlaubt und wertschéatzt, vor allem wenn sie von den
Lernenden im Rahmen eines ansonsten konstruktiv organisierten Lernprozess
explizit gewunscht und abgerufen wird, allerdings verknipft mit bestimmten
Anforderungen.
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Einige der Anforderungen, die aus dieser Sicht die Gestaltung von Lernprozes-
sen auch bei Vermittlung Uber ein Lernprogramm am Computer beeinflussen,
sind:

= Die Lernenden mussen lhr Wissen eingebettet in Zusammenhange und
Situationen erwerben.

= Lernkontexte sollen méglichst authentisch sein (d.h. keine kinstlich isolierten
Probleme, sondern Problemsituationen aus der Umwelt, Praxis/Arbeitswelt
der Lernenden).

= Die Lernenden muissen Situationen systematisch ab&ndern konnen (z.B.
durch Vereinfachung von Situationen/Aufgabenstellungen, Alternativen etc.).

s Es muss die Moglichkeit bestehen, erworbene Fahigkeiten/Strategien selbst
in verwandten Situationen anzuwenden etc.

»Instruktion und Konstruktion sind allenfalls in ideologischen Auseinander-
setzungen ein Gegensatz, in der Praxis dagegen eine sinnvolle Erganzung*
(Mandl/Reinmann-Rothmeier, 1996).

Hier einige Beispiele fur typische ,konstruktivistische Lehrmethoden®, aus de-
nen die Unterschiede zur Instruktion besonders deutlich werden.

= Cognitive Apprenticeship (Collins, Braun, 1989):
Dabei handelt es sich um ein Lehr-/Lernkonzept, bei dem der Lehrer zu-
nachst einen Arbeitsvorgang zeigt, Hinweise gibt, korrigiert und bewertet und
sich schlief3lich aus dem Lernprozess immer mehr zurtickzieht, wodurch die
Lernenden nicht nur die jeweils spezifischen Kenntnisse und Fertigkeiten er-
lernen, sondern auch den Arbeits- und Lernprozess selbst zu planen, zu
steuern und zu bewerten.
Modeling (als Teil des Cognitive Apprenticeship):
Der Lehrer fuhrt eine komplexe Handlung aus und beschreibt gleichzeitig,
was er tut und dabei denkt.
Scaffolding (als Teil des Cognitive Apprenticeship):
Lehrer und Lernende fihren gemeinsam komplexe Handlungen aus. Der
Lehrer Gbernimmt jedoch nur diejenigen Aufgaben, die die Lernenden noch
nicht alleine ausfihren kdnnen, baut ihnen gewissermalien ein Gerlst
(= Scaffold) fir ihre eigenen Aktivitaten.

= Anchored Instruction-Ansatz (nach Brandsford, 1990):

Hierbei geht es darum, Lehren und Lernen in Lernumgebungen zu verankern,
die den Lernenden das LOsen komplexer Problemstellungen in moglichst
authentischen (d.h. an ihrer eigenen Praxis orientierten und relevanten) Kon-
texten ermdglichen. Die Lernenden eignen sich das erforderliche Wissen
nicht nur selbststandig an, sondern nutzen es auch im jeweiligen Anwen-
dungszusammenhang. (Typische Lernprogramme, die dieser Ausrichtung fol-
gen, haben z.B. Einleitungen mit episodenhaften Rahmenhandlungen.)
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Padagogisch vorgebildete Didaktiker begegneten im Ubrigen der konstruktivis-
tischen Lerntheorie und in ihren Vorschlagen fir die Gestaltung von Lern-
prozessen oft reservierter, zumindest aber weniger euphorisch als die Lern-
psychologie. Denn weder das Postulat des ,Selbsttuns® noch das des Praxis-
bezugs erschienen aus padagogischer Sicht neu oder gar revolutionar.

Die sog. Reformpadagogik (bzw. Arbeitsschulpadagogik) mit Kerschensteiner
(Bedeutung des Selbsttuns) und Gaudig (Betonung der Selbstbestimmtheit)
hatte schon vor mittlerweile fast 100 Jahren aus ihrer Kritik der Herbartschen
Formalstufen die Grundlagen dafir geschaffen, dass z.B. in Deutschland das
duale System der Berufsausbildung mit einer Verbindung von traditioneller
Handwerkslehre durch Abschauen und Mitmachen in der Praxis und Lernen in
der Berufsschule etabliert wurde. Dieses gilt nach wie vor als beispielhatft.

Unabhangig davon wird aber auch aus dieser Sicht heute der Beitrag der kon-
struktivistischen Lerntheorie allgemein wertgeschatzt, nicht zuletzt weil die
Uberlegungen zum Lernen auch in einen philosophisch begriindeten Gesamt-
kontext gestellt sind. Und es hat auch im Bereich der Ausbildung im dualen
System schon bald Anklang gefunden, z.B. durch die Orientierung der Ausbil-
dungsordnungen am Prinzip der Handlungsorientierung.

Somit konnten wir schlie3lich feststellen, dass unsere konzeptionellen Vorstel-
lungen vom personalisierten Lernen auch zahlreichen Forderungen der kon-
struktivistischen Lerntheorie an multimediale Lernumgebungen entsprachen
bzw. durch diese auch weiter beférdert wurden, sich andererseits von anderen
bewusst absetzten. Die folgende Ubersicht macht dies deutlich.

= Situiertes Lernen und authentische Lernkontexte:

Die Lernenden mussen ihr Wissen eingebettet in praxisbezogene Zusam-
menhange in Situationen erwerben.

Dies ist in Lernprogrammen nach dem Konzept des personalisierten Lernens
nicht ,immanent”, gehoérte aber zu den Qualitdtsanforderungen an ,Premium-*
Lernprogramme schon vor der Orientierung an konstruktivistischen Denk-
ansatzen. Das heil3t, alle Aufgabenstellungen werden in Falldarstellungen
eingebettet, die der jeweiligen Arbeits- bzw. Lernpraxis der Lernenden ent-
stammen und fuhren haufig Uber mehrere Stationen, z.B. die Betreuung eines
Kunden im Rahmen eines Konzepts der Kundenbindung, tGber einen langeren
Zeitraum und mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen. Selbstverstandlich
sind auch alle einzelnen Aufgabenstellungen entsprechend fallbasiert einge-
kleidet.

= Transfer erworbener Strategien in verwandte reale Situationen bzw. unbe-
kannte neue Situationen:
Auch dieser Aspekt gehort zu den Qualitatsmerkmalen far ,Premium-* Lern-
programme. Erworbenes Wissen bzw. erworbene Fahigkeiten werden immer
wieder - z.B. zum Zweck der Lernerfolgskontrolle - in anderen ahnlichen oder
neuen Situationen prasentiert.
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= Konstruktiver Wissenserwerb:

Die Lernenden mussen ihr Wissen Uber den Lerngegenstand und seine Be-
deutung selbststandig herstellen/konstruieren.

Dies wird durch das Konzept des personalisierten Lernens besonders intensiv
unterstitzt. Indem die Lernenden die Mdglichkeit haben, ihre Lernprogramme
in vielfaltiger Weise selbst inhaltlich und funktional zu gestalten bzw. zu kon-
figurieren und dies ggf. bei Laufzeit auch zu verandern, werden Selbsttatigkeit
und Selbstverantwortung wahrend des gesamten Lernprozesses immer wie-
der transparent gemacht.

= Abéanderbarkeit von Situationen:
Ist mit vorgefertigten Programmen am Computer kaum oder nur ansatzweise
zu bewerkstelligen (zumindest nicht Uber ein Set von vorgedachten Situatio-
nen hinaus), wird aber ggf. umgesetzt in einem begleitenden Blended-Lear-
ning-Konzept oder Lernmanagementsystem (LMS)

= Mdglichkeit, verschiedene Perspektiven und Betrachtungsweisen einzuneh-
men:
Sofern dies nicht implizit geschieht, ebenfalls umzusetzen in einem beglei-
tenden Blended-Leraning-Konzept bzw. im Rahmen der Lernercommunity
eines LMS

» Individuelle Gestaltung (Konstruktion)

Vor allem die weitgehende Konfigurierbarkeit und individuelle Anpassbarkeit
der Lernprogramme nach dem Konzept des personalisierten Lernens trifft
zahlreiche Anforderungen der konstruktivistischen Lerntheorie. Gleichzeitig ist
die (ausschlief3liche) Bedeutung der instruktionalen Komponenten innerhalb
der Lernprogramme im Kontext begleitender Blended-Learning-Konzepte
oder communityorientierten Lernens im Rahmen einer Lernplattform deutlich
zurickgegangen, so dass sich die Arbeit mit Lernprogrammen in der Regel
darstellen und verstehen lasst als notwendige und vom Lernenden speziell
nachgefragte instruktionale Komponente in einem ubergreifenden - mdog-
licherweise auch konstruktivistisch orientierten - Curriculum/Lernprozess.
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Kapitel 5:
Das Konzept des personalisierten Lernens

Das Grundkonzept des personalisierten Lernens besteht darin, Lernprogramme
durch den Benutzer in vielfaltiger Weise anpassbar zu machen, moglichst ,auf
Knopfdruck® zur Laufzeit und jederzeit revidierbar.

Damit die Vielfalt der in unseren Programmen verfugbaren Mdglichkeiten tber-
haupt erkannt wird und nicht zu Verwirrung fuhrt, empfehlen wir begleitend ein
Set von Empfehlungen zur Gestaltung der individuellen/personalisierten Lern-
wege bzw. auch sinnvolle/plausible Default-Einstellungen.

Die heute moglichen Aspekte der personalisierten Gestaltung von Lern-
programmen sind zahlreich, wenn man sie konsequent nutzt, und ohne grof3en
kostenmaligen oder konzeptionellen Mehraufwand umsetzbar. - Und das kaum
20 Jahre nach einer Zeit, in der es als angemessen bzw. zumindest ausrei-
chend erachtet wurde, ein Lernprogramm lediglich von Anfang bis Ende bear-
beiten zu kénnen - ohne individuelle Eingriffsmoglichkeiten.

Insgesamt unterscheiden wir acht verschiedene Aspekte der Personalisierung,
die im Folgenden erlautert werden.

Zunachst die verschiedenen Aspekte der Personalisierung im Uberblick:

1. Inhaltsauswahl: Kapitel
Abschnitt
Seite
2. Sprachauswahl: Sprache 1
Sprache 2
Sprache 3
3. Auswahl nach Lernpraferenzen: beliebige Konfiguration der
.Programmbausteine*”
4. Anpassung von Feedback/ lang (inhaltsbezogen)
Losungshilfen: kurz (formal)
,on Demand*
5. Anpassung an Lernbarrieren: Anpassung Farbsehschwachen
(mehrere)

Anpassung Blinde (z.B. Horbuch)
Gehorlose (Textversion)

6. Medienauswahl: Z.B. nur Lesetexte

mit/ohne Video

mit/ohne Rahmenhandlung
reine Audioversion (Hérbuch)

7. Personalisierung im Rahmen z.B. = Foren
eines Lernmanagementsystems = FAQ-Listen
= etc.
8. Profilauswahl (,Lernmodi*): Profil 1: z.B. Uberblick

Profil 2: z.B. Komplett
Profil 3: z.B. Schwerpunkt 1
Profil 4: z.B. Schwerpunkt 2

© PRO LERNEN 19.10.2009 Seite 26



Personalisiertes Lernen - die praxisnahe Alternative beim eLearning

1. Inhaltsauswahl

Die Moglichkeit, alle Programminhalte gezielt und punktgenau jederzeit
auszuwahlen, ist heute fur die meisten Lernprogramme zu einer Selbstver-
standlichkeit geworden. Deshalb tbersieht man leicht, dass nattrlich auch
dies ein wichtiger Aspekt der persénlichen Anpassung/Personalisierung ist;
z.B. dort anzufangen, wo die Lernmotivation am gréldten ist, Dinge wegzu-
lassen, die zur Erreichung der individuellen Lernziele nicht erforderlich sind,
gezielt auf spezielle Informationen zuzugreifen etc.

Maglich wird dies durch die durchgangige Orientierung der entsprechenden
Inhalts-/Auswahlments fur Lernprogramme an den Gestaltungsprinzipien
der Menubaume von WINDOWS (Tree-View-Menu). Diese ermdglichen
durch die Verwendung einheitlicher und mittlerweile jedem WINDOWS-Nut-
zer bekannter Symbole, z.B. fur Aufklappen und Zuklappen eines darunter
liegenden Menubereichs, ein punktgenaues Adressieren der ,Springe”“ im
Lernprogramm. Und auch eine zusatzliche Stichwortliste mit Direktzugriff
gehort zur Standardausstattung unserer Programme und zur Personalisie-

rung.
RS
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz und Diversity Management ”
& Gleichbehandlungsgesatz und Diversity Entstehungsgeschichte des AGG

=] Vorwort

B E Einfithrung

E'El Die Fakten

EHES Inhalte des AGG
Entstehungsgeschichte des AGG

Der Hintergrund:
Die Européische Union ist nicht nur eine Wirtschafts-, sondern auch eine Wertegemeinschaft. D
Benachteiligung ist Kernbestand ihrer Menschenrechtspolitik.

"

=
g Ziele des AGG
Begriffe und ihre Bedeutung Die Umsetzung:
2] Benachteiligung Zwischen 2000 und 2004 wurden vier europaische Richtlinien zu Gleichbehandlung und Antidiski

=] Belastigung erlassen. Die Bundesregierung hat diese Richtlinien in einem Gesetz umgesetzt.

Fiir wen gilt das AGG?
Geltungsbereiche

Wann greift das Benachteiligungsverbot nicht?
eschwerderecht
eistungsverweigerungsrecht
Maliregelungsverbot

=] Entschadigung und Schadensersatz
=] Beweislast

B3 Inhalte von Diversity Management
B3 Selbsttest

=5 Die Umsetzung

=0 Zertifikat

A
.“ U‘
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Grafik: typischer Menitibaum aus einem Lernprogramm
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Selbstverstandlich kann die Inhaltsauswahl jederzeit auch revidiert werden,
z.B. durch das Setzen von Lesezeichen fur eine Ruckkehr zum linearen
Lernweg, wenn man einen individuellen Exkurs gemacht hatte.

e

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz und Diversity Management | I PRO LERNEN

2/ Gleichbehandiungsgesetz unc  Entstehungsgeschichte des AGG
2 Vorwort

E-% sgﬁgﬂ;ﬂ Der Hintergrund:
EER Inhalte des AGG Die Europaische Union ist nicht nur eine Wirtschafts-, sondern auch eine Wertegemeinschaft. Der Schutz vor

S Entsteh hichts Benachteiligung ist Kernbestand ihrer Menschenrechtspolitik.
Zf Entstehungsgeschichte

Ziele des AGG
2 Begriffe und ihre Bedew!  Die Umsetzung:
-2 Benachteiligung Zwischen 2000 und 2004 wurden vier européische Richtlinien zu Gleichbehandlung und Antidiskriminierung
] Belastigung erlassen. Die Bundesregierung hat diese Richtlinien in einem Gesetz umgesetzt.
Fir wen gilt das AGG?

L S
3 {= Lesezeichen =10 =
Wann greift das Benachk —_I—I_I
Beschwerderecht
& Leistungsverweigerungs

| Maltregelungsverbot
] Entschadigung und Sck

2] Beweislast m
&3 Inhalte von Diversity Manag
B9 Selbsttest

&[5 pie Umsetzung u

03 Zertifikat

Es wurde ein Lesezeichen gesetzt.

Lesezeichen setzen

Zum Lesezeichen springen

Grafik: aufgeklapptes Menu, ,Lesezeichen“-Funktion hervorgehoben
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2. Sprachauswahl:
Viele Lernprogramme werden heute mehrsprachig angelegt. Die Sprach-
auswahl ist allerdings im Gegensatz zu den meisten weiteren Elementen
der Personalisierung in der Regel ,vorgeschaltet”, d.h. nicht zur Laufzeit an
Ort und Stelle zu verandern, weil dies im Regelfall wenig Sinn macht.

{j Kaulmannische Grundbegriffe und Kostenrechnung - |E| 1'

= Y ———]

Kaufméannisehe Grundbegriffe und Kostenrechnung

O Kaufmannische Gr
< Zielsetzung des Kurses
O Grundbegrifie der Kosten-
< Oberleitung Kaufménnische Grundbegriffe und Kostenrechnung
O Kaufmannische Grundbeg
O Ende des Kurses

Bitte wihlen Sie eine Sprache aus:
Deutsch

English

Francais
Nederlands

Htaliano

Espariol

HNorsk

IEASOCED

Polszczyzna

=== mannische
Grundbegriffe und
Kostenrechnung

Grafik: Sprachauswahlmenii
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Profilauswahl (,Lernmodi*):

Durch die Profilauswahl besteht die Mdglichkeit, z.B. fir bestimmte Ziel-
gruppen bestimmte Programmteile wegzulassen (aus dem Menubaum zu
entfernen), die fir diese Zielgruppe nicht relevant sind, oder stattdessen
sogar Elemente aus anderen Lernprogrammen in den aktuellen Menibaum
zu Ubernehmen, wenn dies sinnvoll ist.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, den Umfang der Bausteine, aus de-
nen die einzelnen Lernschritte der Programme bestehen, zu reduzieren
oder deren Reihenfolge zu verandern und somit mehrere verschiedene,
unterschiedlich ausfuhrliche Lernwege/Lernmodi anzubieten.

file://

Versicherungsfachwissen

Unfallversicherung

Einfiihrung
Leistungsumfang der privaten
Unfallversicherung
Versicherungssumme
) Tarifaufbau und -anwendung
() Antragsaufnahme
() Versicherungsfall

-, Steuerliche Behandlung der
"~ Beitrdge und Leistungen

() Bedingungen / Gesetzestexte

{_) Impressum
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Herzlich willkommen zum Thema "Unfallversicherung™!

Bitte wéhlen Sie den gewilnschten Lernmodus:

O Zusammenfassung
U LB @ Prifungsvorbereitung
0 Gesamt+

o Gesamt
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Grafik: Auswahlmendi fur Lernmodi

19.10.2009 Seite 30



Personalisiertes Lernen - die praxisnahe Alternative beim eLearning

4. Auswahl nach Lernpréaferenzen:
Alle Lerninhalte unserer Programme sind in der Regel zusammengesetzt
aus bis zu acht Minibausteinen pro Lernschritt. Ein typisches Beispiel dafir:

= Advance Organizer

» Basis-Info

» Zusatz-Info

« Beispiel

« Praxistipps

. Ubungen und Aufgaben

« Zusammenfassung sowie ggf.

» Spezielle Bausteine wie ,Rechtliches*”

Mit dieser durchgéngigen Segmentierung lasst sich nattrlich noch eine er-
heblich gro3ere Vielfalt an individuellen Personalisierungsmaoglichkeiten des
Lernprogramms erreichen als bei der Profilbildung.

Beispiele:

« Man konnte das Lernprogramm so einstellen, dass man immer zuerst
das ,Beispiel” oder die ,Praxistipps” bearbeitet, um zundchst mal zu se-
hen, ob und warum das jeweilige Thema fir die eigene Praxis wichtig ist
(nebenbei: ein Weg, um sich selbst immer wieder die entsprechende
Lernmotivation zu verschaffen).

« Wem die Struktur vertraut ist, der lasst evtl. den ,Advance Organizer”
weg und/oder verzichtet auf die ,Zusammenfassung".

= Wer einen kurzen Weg durch das Programm mdochte, konzentriert sich
vielleicht nur auf die ,Basis-Informationen” und zur Selbstkontrolle des
Lernerfolgs die ,Aufgaben” oder beginnt mit den ,,Aufgaben® und holt sich
die enthaltenen Informationen nur bei Bedarf hinzu.

Auf diese Weise entstehen letztlich hunderte verschiedene individuelle Per-
sonalisierungsformen. Nicht alle denkbaren Konfigurationsmdglichkeiten
sind sinnvoll, vermutlich aber deutlich mehr als man denkt, weil viele real
existierende Lernsituationen bzw. Lernstrategien nicht vorher planbar sind
und damit bei der Einrichtung von Lernmodi nicht bericksichtigt werden
konnen.

Und: Die individuelle Konfigurierbarkeit der Programme erlaubt es auch,
den eigenen Lernweg dem individuellen Vorwissen entsprechend zu ge-
stalten, also z.B. dort, wo man sich als ,Novize* fuhlt, einen umfassenden,
ausfuhrlichen Lernweg zu gehen, dort, wo man schon fortgeschrittener ist,
sich auf die jeweils relevanten Informationen zu beschranken - selbst ge-
steuert und in eigener Verantwortung.

Um die individuelle Konfiguration zu erleichtern, ist ein ,Konfigurator* vor-
gesehen, mit dessen Hilfe man die Anzahl der pro Lernschritt vorhandenen
Minibausteine und auch ihre Reihenfolge beliebig festlegen kann - und na-
turlich auch wieder revidieren.
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Die konsequente Personalisierung der Lernprogramme entsprechend der
eigenen Lernpraferenzen ist somit ein Kernpunkt unseres Konzepts des
personalisierten Lernens und geht weit tber das zur Verfigung stellen eini-
ger weniger Lernprofile oder Lernmodi hinaus.
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Grafik: Bild eines Konfigurators

5. Anpassung von Feedback/Lésungshilfen:
Es liegt auf der Hand, im Rahmen des personalisierten Lernens auch Art
und Umfang von Feedback bzw. Lésungshilfen individuell anpassbar zu
gestalten - entsprechend dem mdglichen unterschiedlichen Informations-
bedarf hierzu.
Manchmal wird es z.B. ausreichen, lediglich ein kurzes formales (evtl. opti-
sches) Feedback zu erhalten, wenn man nur wissen will, ob die gewéahlte
Lésung richtig oder falsch war.
In anderen Fallen reicht als Losungskommentar vielleicht ein kurzes sum-
marisches Feedback oder, wenn man sich das Programm so einstellt, dass
man z.B. zwei Eingabeversuche pro Aufgabe hat, eine Zwischeninformation
nach dem Prinzip: ,Sie haben schon X von Y richtigen Lésungen erkannt,
aber auch (ggf.) Falsches ausgewéhlt. Und manchmal wird es auch hilf-
reich/erforderlich sein, eine genaue Begriindung dafur zu erhalten, warum
eine bestimmte gewéhlte Losungsalternative falsch bzw. richtig war, um
den zugrunde liegenden Sachverhalt vollstandig beurteilen zu kénnen.
All dies kann sich von Fall zu Fall, von Lerner zu Lerner, aber auch von
Thema zu Thema unterscheiden und ist daher ein wichtiger Aspekt der
Personalisierung.
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Allerdings haben wir es in unserem speziellen Konzept des ,Feedback-on-
Demand® ermoglicht, jeweils zwischen den drei genannten Feedbackvari-
anten zu wahlen, ohne sich zuvor auf eine bestimmte Variante festlegen zu
mussen. Dies wird dadurch erreicht, dass in der Regel neben einer opti-
schen Anzeige (richtig/falsch bzw. welche Auswahlalternativen sind richtig,
welche falsch) ein kurzes summarisches Feedback angeboten wird und
dann fur jede Auswabhlalternative getrennt anwéahlbar ein zusatzlicher Feed-
backbaustein, der bei Bedarf Auskunft dartber gibt, warum die jeweilige
Auswahlalternative richtig oder falsch war. Durch dieses Verfahren ist es
maoglich, den Lerner jeweils genau an die Stelle zu flhren, an der ein evtl.
Denkfehler gelegen hat.

Da diese Auswahlmdglichkeiten somit standig verfigbar sind, haben wir
darauf verzichtet, einen ,Feedbackkonfigurator* vorzusehen.
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6. Anpassung an Lernbarrieren:
Auch mehrere mdgliche Lernbarrieren kénnen nach dem Konzept der Per-
sonalisierung in ein und derselben Programmversion durch entsprechende
Anpassung der Programminhalte bericksichtigt werden - selbstverstandlich
neben allen anderen bisher erwahnten Konfigurationsmdglichkeiten.
So gibt es fur bestimmte Formen von Farbsehschwéachen unterschiedliche
Farbversionen fir jedes Programm mit entsprechend der jeweiligen Farb-
sehschwache ausgepragter Farb- und Kontrastauswabhl.
Ebenso ist es moglich, bei Bedarf auf eine grof3ere Schrift umzustellen.
Fur Blinde steht eine reine Audioversion des Programms zur Verfiigung,
z.B. im Horbuch-Format. Die Programmversion fir Blinde enthalt allerdings
lediglich Informationstexte, ggf. auch Grafikbeschreibungen etc., jedoch
keine Aufgaben. Der Grund liegt darin, dass es nach den Regeln fur barrie-
refreies Lernen derzeit noch keine sinnvollen Ubertragungskonzepte fir
Aufgaben und Anzeige von Loésungen etc. gibt, die den Erfordernissen von
Blinden entsprechen.
Fur Gehorlose lasst sich ein Programm, das im Standardmodus durch
Sprechertext gesteuert ist, auf eine reine Textversion umschalten, die den
Text in einem Textfenster parallel zum Bildschirmaufbau einblendet.
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Grafik: Ausschnitte aus unterschiedlich gestalteten Bildschirmen zur Anpassung an Farbseh-
schwéache
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7. Medienauswahl:

Selbstverstandlich ist es moglich, die hier geschilderten Anpassungs-
moglichkeiten bei Lernbarrieren auch generell fur die Personalisierung nach
individuellen Lernpraferenzen zu nutzen. So kann z.B. der textorientierte
Lerner die reine Textversion abrufen (ohne Audio), ein Lerner, der Audio
bevorzugt, die reine Audioversion.

Auch eingeblendete Filmsequenzen (z.B. Rahmenhandlungen) kdnnen je
nach Wahl ab- und zugeschaltet werden. Dies ist u.U. auch dort sinnvoll,
wo aus technischen Grunden bestimmte Restriktionen bestehen.
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Grafik: Mediensteuerung zur Auswahl zwischen text- bzw. audio-/videogestutzter Vermittlung
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Personalisierung im Rahmen eines Lernmanagementsystems (LMS):
Ein Lernmanagementsystem leistet zunachst die Verwaltung von Lern-
programmen bzw. des gesamten eLearning-Angebots eines Unternehmens,
verwaltet aber auch weitere Lernmedien wie Lerntexte, PowerPoint-Pra-
sentationen etc.
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Grafik: Auswahlseite aus einem LMS

Haufig wird ein LMS auch genutzt, um ein ganzes Curriculum fir bestimmte
Personenkreise zu verwalten. Wenn man als Teilnehmer fir ein solches
Curriculum angemeldet/freigeschaltet ist, kann man beliebig oder in einer
bestimmten vorgeschriebenen Reihenfolge alle Elemente des Curriculums
mit ihren zugehdrigen eLearning-Angeboten absolvieren, erhalt haufig auch
auf Anfrage eine Rickmeldung Uber den aktuellen Stand im Lernprozess
und den bisher erreichten Erfolg.

In manchen Fallen wird z.B. das Absolvieren eines bestimmten Lern-
programms, das als Nachweis fir eine bestimmte erforderliche Qualifikation
gilt, auch automatisch an der Stelle im Unternehmen vermerkt, die fur eine
bestimmte Art der Mitarbeiterqualifikation zustandig ist.

Den Benutzern bietet ein LMS neben dem Lernprogramm selbst oft auch
Funktionen wie z.B. ein Forum zum Austausch von Informationen und auch
Fragen, Lernproblemen etc. oder eine FAQ-Sammlung.

Wenn die Bearbeitung eines Lernprogramms eingebettet ist in ein Lern-
managementsystem, ergeben sich weitere Mdglichkeiten der Personalisie-
rung.
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Zwar ist ein LMS kein originarer Bestandteil eines Lernprogramms, doch die
zusatzlichen Mdglichkeiten der Personalisierung, die sich im Kontext eines
LMS ergeben, sind gewissermal3en nur einen Mausklick entfernt, also in
der unmittelbaren Umgebung des Lernprogramms. Grund genug, um in
diesem Rahmen zu beschreiben, wie sich das Paradigma des personali-
sierten Lernens durch ein LMS erweitert.

Ich werde mich dabei im Folgenden auf einige Beispiele beschranken, die
die neuen Moglichkeiten besonders Uberzeugend zeigen und die auch so
oder in ahnlicher Form bereits im Einsatz sind. Allerdings werden hier der-
zeit auch standig neue didaktische Moglichkeiten entwickelt; der Rahmen
ist also noch langst nicht ausgeschopft.

Lernerkommunikation in Foren:

Die Nutzung von Foren im Zusammenhang mit einem bestimmten Lern-
programm eroffnet einen zusatzlichen neuen Lernweg, besonders geeignet
fur Lerner mit kommunikativ orientierten Lernpraferenzen/Lernstilen: z.B.
zum Austausch uber Lerninhalte, offene Fragen, weitergehende Uber-
legungen und DenkanstoR3e oder auch zum Erfolg oder Misserfolg der An-
wendung des Gelernten in der Praxis.

Dadurch wird auch erstmals die haufig beklagte Lernisolation beim Lernen
am Computer tberwunden.

Das Angebot der Nutzung von Foren zu Lernzwecken wird zumindest von
der heutigen ,Generation Internet” in der Regel problemlos angenommen,;
auch die besonderen Kommunikationsformen und Regeln in Foren sind
vielen Teilnehmern bereits durch die Beteiligung an Foren anderer Art im
Privatbereich bekannt.

Foren bieten zahlreiche unterschiedliche Nutzungsmadglichkeiten:

« Besonders wichtig ist die Nutzung des Forums zur synchronen Kommu-

nikation (,Chat"), bei der die zugelassenen Teilnehmer des Forums (in
der Regel alle, die fur das entsprechende Lernprogramm freigeschaltet
sind) sich uber die Inhalte aktuell und gleichzeitig austauschen kdnnen,
sich gegenseitig Fragen stellen und beantworten kénnen etc.
Es liegt auf der Hand, dass diese unmittelbare Form der Kommunikation
auch ein sehr leistungsfahiges Lernwerkzeug darstellt. Der Nutzen kann
ggf. noch gesteigert werden, wenn zu bestimmten Zeiten im Forum auch
eine fachkundige Person anwesend ist, die z.B. Fragen beantwortet, die
die Teilnehmer untereinander nicht richtig beantworten kénnen, bzw. fal-
sche Ldsungen korrigiert, fur weiterfihrende Fragen zur Verfigung steht
etc.; letztlich also eine Moderatorenrolle im Forum tbernimmt.

« Eine weitere Mdglichkeit besteht in der asynchronen Kommunikation,

d.h. im Hinterlassen von Botschaften oder Fragen, auf die Teilnehmer,
die nicht gleichzeitig im Forum sind, spater reagieren kénnen: Fragen
beantworten, Anmerkungen machen etc.
Auf diese Weise entsteht haufig zu einer bestimmten Frage eine ganze
Reihe von Beitragen, die wiederum aufeinander Bezug nehmen und in
ihrer Gesamtheit dann fir weitere Besucher oft sehr hilfreiche und ge-
haltvolle Informationen darstellen (sog. ,Threads"®).
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= Nicht zuletzt lasst sich ein Forum zumindest teilweise auch nutzen wie
ein ,Virtual Classroom*, wenn ein Trainer z.B. ganz gezielt zu bestimm-
ten Zeiten zuséatzliche Informationen zu einem Thema oder zu den ge-
stellten Fragen einstellt oder dazu Stellung nimmt. Dies kann je nach
technischer Ausrichtung schriftlich oder auch mindlich, ahnlich wie bei
einer Telefonkonferenz, geschehen.

= Und schliellich lasst sich das Forum naturlich auch nutzen, um z.B. zu-
satzliche Aufgabenstellungen oder Anregungen zur weiteren Auseinan-
dersetzung mit einem bestimmten Thema zu geben. Damit wird letztlich
ein weiterer Aspekt der behavioristischen Lerntheorie auch im Kontext
von Lernprogrammen am Computer erstmals erfiullbar: die Moglichkeit
zur Behandlung eines Themas aus unterschiedlichen, auch eigenen Per-
spektiven.

Weitere Personalisierungsmaglichkeiten:

Von den zahlreichen weiteren Moglichkeiten im Zusammenhang mit einem
LMS mochte ich nur drei weitere kurz erwéhnen.

» Einrichtung von FAQ-Systemen:

Ahnlich wie die bereits erwahnten Threads bei der Kommunikation der
Teilnehmer untereinander lassen sich z.B. die gesamten Inhalte eines
Lernprogramms auch in einem strukturierten Frage- und Antwortverfah-
ren darstellen nach dem Prinzip der FAQs (frequently asked questions)
zu einem Thema. Konsequent zu Ende gedacht liefert ein solches FAQ-
System dann ein ideales, zielgerichtetes Lerninstrument zum Wieder-
holen und Auffrischen der Lerninhalte, z.B. durch gezieltes Nachschla-
gen an bestimmten Stellen, wenn man zuvor in einem diesbeziglichen
Test bestimmte Fehler gemacht hat.

Wir haben deshalb bei unserem Autorensystem XML.Suite, das speziell
auf die Bedarfe beim personalisierten Lernen ausgerichtet ist, ein Aus-
gabeformat entwickelt, das automatisch die Inhalte aller im Lern-
programm enthaltenen Fragen und Aufgaben einschliel3lich der Lésun-
gen und Lésungskommentare in solche FAQ-Systeme Uberfiihren kann.

« Gezielte Nutzung zusatzlicher Lernmaterialien:

Auch die Bereitstellung zahlreicher zusatzlicher im Unternehmen vor-
handenen Lernmaterialien zu einem bestimmten Thema ist im Rahmen
eines LMS in zielgerichteter Form mdglich. So kann z.B. auf vorhandene
Lehrtexte, PowerPoint-Prasentationen etc. verwiesen bzw. gleich mit
einem Link verbunden werden fir den sofortigen Zugriff bei Bedarf. Evtl.
werden auch im Lernprogramm selbst gezielt an den entsprechenden
Stellen Hinweise oder Links fir den kontextsensitiven Zugriff auf solche
Informationen eingefigt.
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» Lernerfolgskontrolle und Lernempfehlungen:

Ein Lernmanagementsystem ermdglicht eine sehr differenzierte Kontrolle
aller Lernaktivitditen und naturlich auch eine differenzierte Feststellung
des bisher erreichten Lernerfolgs inkl. evtl. bestehender Lernschwierig-
keiten. Diese konnen gezielt zur Selbstkontrolle des Lernerfolgs genutzt
werden bzw. auch, wenn ein begleitender Trainer, Lernmoderator zur
Verfugung steht, zur Erarbeitung konkreter Lernempfehlungen (Coa-
ching).

Insgesamt er6ffnen die zusatzlichen Mdglichkeiten eines in ein LMS eingebun-
denen Lernprogramms richtig eingesetzt, einen weiteren neuen Lernkosmos,
der ohne grof3en Zusatzaufwand eingerichtet und genutzt werden kann. Hier
durften dann bei konsequenter Nutzung in der Zukunft kaum noch Winsche
offen bleiben.

Ausblick

Die Betrachtung der vielfaltigen Mdoglichkeiten, die eine konsequente Verfol-
gung des Konzepts des personalisierten Lernens in heutigen Lernprogrammen
(mit oder ohne LMS) bietet, macht deutlich, dass an leistungsfahigen, an den
Bedurfnissen des Individuums ausgerichteten Lernkonzepten auch beim Lernen
am Computer heute kein Mangel mehr ist. Zielgerichtet umgesetzt lasst sich
insbesondere in Verbindung mit Lernmanagementsystemen ein Set von Moég-
lichkeiten erschaffen, das geeignet ist, alle denkbaren Lernbedurfnisse weit-
gehend entgegenzukommen.

Uberdies ist das alles erstaunlicherweise auch ohne groRe Zusatzaufwande im
Vergleich zu konventionellen Lernprogrammen herstellbar, wenn das Konzept
der Personalisierung von Anfang an konsequent mitbedacht wird und entspre-
chend erfahrenes Personal zur Entwicklung solcher Lernprogramme verfligbar
ist.

Voraussetzung ist lediglich, dass bei allen Lerninhalten eine strikte Trennung
von Steuerung, Inhalten und Layout stattfindet, um die Vielfalt der unterschied-
lichen Anpassungsmdglichkeiten aus einer Wissensbasis heraus moglich zu
machen. Die Mdglichkeiten der Programmiersprache XML bieten dafir eine
ideale Grundlage.
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